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Dear Superintendent Lawsky and General Counsel Syracuse, 

 

 

My name is Mark Romano, I'm a web developer from Chicago, who is interested in blockchain 

technology. I would like to add to the voices providing you recommendations regarding the BitLicense 

proposal.   

 

Bitcoin proves a very compelling point, that money is essentially only data.  If someone can transmit 

packets on the internet, they can now spend money.  To "receive" it, they don't even need an internet 

connection as they can generate their keys offline.  To me, this equates money and speech.  If this email 

is speech, a corresponding bitcoin transaction would also be.  Sending money will be just like sending 

email, in fact already in Gmail, through Google Wallet, you can attach money to a message.  If money is 

speech, then there is an internal conflict deep in our political philosophy which will not be easily 

resolved.  This conflict must be considered thoughtfully and I'm afraid it is you who must do an 

important piece of the considering. 

 

Your current approach is to control the gatekeepers to and from blockchains, such as exchanges and 

brokers like MtGox, Coinbase and Circle, and have them register and keep records on their users (KYC & 

AML regulations).  Not only will this be ineffective towards your goals of stopping people moving money 

freely and anonymously, as there will come a time when transacting back into the traditional system 

isn't required for a bad actor to accomplish their goals, but it will harm the law abiding members of the 

public by creating valuable and exploitable centralized stores of their personal data.  Such regulations 

would be like in the very early days of the internet, requiring every website to acquire a license, and 

retain personal information about each of their users.  We would not have the internet we have today, 

and we would be worse off as a species.  More likely, it would have simply hurt New York 

disproportionately, as the rise of the internet would not have been stopped by any local authority, and 

I'm sure there are examples of such attempts.  The point is that BitLicense as written will do more harm 

than good, disproportionately to your constituents, while not even accomplishing it's goals.  

 

 

There is an analogy here to the music, movie, newspaper, and telephone industries, that before the 

internet, provided centralized services to the public.  When the internet allowed the public to 

decentralize and dis‐intermediate these industries allowing people to deal directly with peers instead of 

monopolized gatekeepers, the wonderful power of the internet was unleashed.  Today in 2014, currency 

is not the only thing being disrupted by the internet.  AirBnB, and Uber are disrupting the hospitality and 

transportation industries by enabling more decentralized peer to peer services.  The public's ability to 

provide decentralized services to each other improves the general economy, and quality of life of the 

participants.  Blockchain technology towers above these other disruptive applications of the internet in 

potential and it inspires hope in me that the future can be better then the past.  Bitcoin feels like radical 

progress to me.  There will be dis‐intermediated incumbents that have an interest in stifling change, 

their interests are not the same as the public's. 



 

So what should you do?  I suggest you seriously consider "nothing" or as close to "nothing" as you can 

get.  Don't screw up this new promising thing by clumsily trying to force it to fit into old paradigms.  

Sometimes the best action is inaction.  Patience is a virtue, and I've noticed the wise tend to speak 

slowly.  These matters, are technical and complicated, while having implications that are deep and 

philosophical.  So be thoughtful. 

 

I'm sure it's been considered by you, but I respect the opinions offered by Andreas Antonopolous at the 

Canadian Senate's hearings on the matter.  Here is that testimony: 

http://www.youtube.com/watch?v=xUNGFZDO8mM 

 

 

 

I also have respect for the EFF.  The letter that they encourage people to send to you is below, and I ask 

you to consider it. 

 

 

"The current framework threatens the privacy of virtual currency users, innovators, and researchers. In 

particular: 

 

1. The BitLicense is extremely broad, requiring licenses for far more than just money services. 

2. It infringes on the privacy rights of individual users. Companies that obtain a BitLicense could be 

forced to collect identifying data on account holders and end users including full name and physical 

address. This information will be kept on file for 10 years in case the government seeks it. So while 

individual users may not need a BitLicense, their privacy will be seriously affected. 

3. It forces virtual currency innovators to undergo rigorous background checks and submit fingerprints 

to state and federal law enforcement. This will create a barrier to entry for start ups and inventors 

looking to create new services. 

4. The proposal as written raises First Amendment concerns. 

 

It’s premature to craft regulations for an industry that’s so new and still in flux. Bitcoin and similar 

virtual currencies are still in their infancy, and we don’t yet know what new tools and services might be 

created. This regulatory proposal could cut that innovation off at the knees, before we have a chance to 

see the potential societal benefits. 

 

The NY DFS is letting the fear of money laundering drive a massive regulatory proposal forward that 

would affect users who are doing nothing wrong.   NY DFS should respect the privacy of technology 

users, and limit its regulation to what is proportionate to the real threat at hand." 

 

 

Thank you for your service to the public, your thoughtful consideration of these matters, and your 

efforts in good faith as to what is best.  



 

 

Sincerely, 

 

Mark Romano 

 


