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Dear Superintendent Lawsky and General Counsel Syracuse,  

 

    I was asked by the EFF, generally a very good organization, to which I donate what and when I can, to 

speak out against the proposed BitCoin regs. 

 

    I oppose the proposed regulations *and* (probably on a federal level) credit card regulations as well 

for entirely different reasons: 

 

    1) They fall under the Reserve Clause of the US Constitution, giving the Federal government full 

control over ANY matter affecting state‐to‐state trade, with the single exceptions of the state's right to 

tax things created or sold within its bounds, and, under the repeal of the "Prohibition" act, the right to 

prohibit the sale of alcohol within its borders. 

 

    2) They further degrade the rights of people to not be tracked, '1984' style, as they are now, both by 

the government and private companies. 

 

    We now know that each of our Common Carrier telephones and Internet lines have, at minimum, a 

'pen register', to use the old name, on them ‐ that is, every call one makes is recorded in terms of parties 

dialed (another obsolete term) and duration of the call. 

 

    Despite, what I regard as the "criminal" 'Homeland Security' Act, and federal government powers, the 

idea behind the concept of a "common carrier", from the Post Office to telecommunications company 

services was to allow ANYONE to communicate in secrecy, whether to plan a party or plot a crime. 

Unless we abolish the Fourth Amendment to the Constitution, along with the First, I should be able to 

communicate any thought I wish over the systems without being monitored. Those who enforce the 

laws had tremendous perfectly legal resources already which would have stopped the attacks of Sept 

11, 2001, as well as the murders of the employees of the Murrough Federal Office Building. 

 

    Inefficiency on the part of law enforcement with their pre‐"9/11" powers, which were not used to 

stop the Oklahoma City bombing by violent anti‐government "patriot" organizations, is no excuse to 

limit our guaranteed freedoms further. 

 

    I would REALLY like to see the Attorneys General of the states band together to stop the problems 

created when the first "Charge‐a‐Plate" was issued: Every credit card, and almost every net purchase is 

monitored by an industry of more than 1,500 companies, AND the companies themselves, allegedly just 

to keep track of, and improve business. When the tools become powerful enough to literally sell you a 

new elected official, they have gone too far. 

 

    I would suggest a ban on record keeping beyond real needs of a company. If I buy a book from a 

merchant, neither the retailer nor government need to know the TITLE of the book I purchased. 

Companies should be required to build walls around their data in the following method. I the Buyer, 



who did not use cash, owe, to pick one, Barnes and Noble, $50 for purchases made on [Date] using my 

Visa account, numbered ....., The credit card company owes B&N $50 + sales taxes charged [not by 

name]. B&N, which issued a paper non‐recorded paper receipt to allow for challenges to the payment or 

returns of merchandise, when it receives payment, owes the state of NY, county, city, whatever, a 

percentage of that purchase in sales tax, charged the customer at time of purchase. The stocking system 

needs to be informed that B&N branch store #4767 sold these numbers of these titles on [date]. 

Accounting systems need to know how much was sold, aggregate, in terms of total sales, sales under 

$25, over $50, etc. of books, CDs, toys ... and taxes owed municipalities and states on sales. That's it. 

 

    If I buy a book from a monster like the Amazon system of a business linked to other businesses, the 

company knows that on this date, this person bought a copy of "How to Stay Anonymous in this Digital 

Age", and that the customer has also purchased these other 40 books in the past year, along with a 50' 

garden hose, specifically a Melnor Model #2312, a tent, specifically a Coleman #7690, etc, which, when 

added to the records traded for with Google allows us to guess that THIS BUYER is a right‐leaning 

Republican,  married to [wife's name] living at [Address] in a home valued [$350,000] with 20 years to 

pay on a 10% mortgage, and based on extrapolated consumer behavior models, should be confronted 

with advertisements for maternity products through ... then baby products. 

 

    To put it quite simply, this is vile. George Orwell made 2 mistakes in "1984", the first was estimating 

the time to the availability of on‐line technology and tracking individuals by 30 years earlier than his 

reverse of 1948. Also, his blind hate of Josef Stalin (who I agree was NOT a nice guy) led him to ignore 

the implications when people even start volunteering tons of this data (in the shear weight of electrons 

transmitted and stored) for the capitalist business owner, politician and anyone else with money to buy 

the data, and the rapid accumulation of wealth by just a few individuals (see Capital in the 21st Century), 

as well as for the state in controlling its population. 

 

    The granularity of record keeping by businesses and government must be limited ‐ made available to 

law enforcement when a judge agrees it may be needed to stop a crime (and informing people they are 

'targets of investigation' unless they challenge a FISA/state court sealed order might prevent more crime 

than any other law enforcement tool. 

 

    Also: You can neither license or limit the use of "BitCoins" though, as a commodity, the Legislature 

and Governor could tax trade in them as a "sale". 

 

    As far as I am *personally* concerned, the "BitCoin" is a bad investment ‐ a form of openly‐tradeable 

security backed by absolutely nothing ‐ which should be prohibited under SEC and possibly state 

regulations. A BitCoin is unlike the work of a NY artist who gained fame painting his own "money", one 

hand‐crafted work at a time. If said artist were to offer me one of his $20s for a US $20 bill, I'd probably 

take it as a humorous, and well‐designed attractive and unique work of art, which might gain or lose 

value as any other work of art might. (if he were to engrave a limited work, and print a hundred or more 

"$20s" I would only offer a dollar, for the value of an engraving is far lower than a watercolor or acrylic.) 

 



    He pays by his labor ‐ and if you do not like his work, there is no requirement for accepting it, beyond 

a possible obligation on his part to pay sales tax. 

 

    The problem with the BitCoin, is that should a mathematically‐minded friend crack the code and offer 

me an untraceable block of BitCoins, they are just as legitimate and valuable as any other, which is to 

say, at most, the value of programmer‐ and computer‐time needed to produce them, and I would not be 

able to turn to the programmer, hand him his own "coin" and demand 36 hours of labor solving a 

similarly complex problem, to then be processed on his computers (something which, given the industry, 

carries very real, though fluctuating, usually dropping, value. I look at piles of old "state of the art" home 

computers of the past and say "if I got a 10th of what I invested in this equipment, I'd have a fortune". 

 

    Additionally, the value of the BitCoin is unfixed except by the market, which, as I said, could be 

cracked and demolished in a few hours' time (The People's Republic of China, with its 100% lock on the 

"graphics card processor" industry will probably be ahead of any other nation for the next decade in the 

supercomputer industry handed them by US companies. Under misguided tax law, we allowed 

companies to move 90‐100% of themselves to the PRC, with the technology to build integrated circuit 

"fabs" and design fantastic equipment ‐ for a graphics card's processor can be used to handle whole 

classes of math problems ignored by Intel and other CPU makers who also have plants there. 

 

      Thus, the Chinese took parts out of bins that otherwise would end up in any company's computers, 

designed cards based on designs the companies had already made publicly available, and own what will 

probably be the first etaflop (1 etaflop = if I remember right, 10 to the 24th power, 10, followed by 24 

zeros) floating‐point arithmetic operations per second. If I genuinely had a super‐quality programmer 

with access to said machine, we could turn out every block of BitCoin allowed by the equation "backing" 

it within a few hours of completing the program. BitCoins would become as worthless as the 1930s 

Deutchmark, as millions hit the market. 

 

        But it is not the place of the state government to use the BitCoin as a tool to begin criminal 

investigations through licensing their use. You cannot ‐ the law would fall in an instant, wasting millions 

of tax dollars for lawyers who appealed the decision ‐ and, who on a federal level, were forced to fight 

said appeals. 

 

    Please stop going after "money launderers" who are as few as "illegal non‐citizen voters" and go back 

to fighting crime the old way ‐ lots of shoeleather on the pavement, a relatively unarmed citizenry 

relying on law enforcement officers committed to enforcing the law ‐ primarily  on violent offenders, 

and legalizing, maybe even taxing, things a majority of the population don't care if others do, and, when 

it comes to dangerous items, legalizing soft recreational drugs, a source of some of the cash people 

launder, and use taxation to provide free to poorer treatment for those addicted to the dangerous ones: 

tobacco, alcohol, opiates, cocaine and strong amphetamines, 

 

    The last would probably cut burglaries and robberies by 70%. 

 



    But do it in the least obtrusive manner, and within the law. 

 


