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October 16, 2014 

 

  

 

Dear Superintendent Lawsky and General Counsel Syracuse, 

 

  

 

I am writing to you today to express my deep concerns about the “BitLicense” proposal as currently 

drafted.  The proposed framework threatens the privacy of digital currency users, innovators, and 

researchers in an unreasonable and arguably unconstitutional way.  In particular: 

 

  

 

1.  The proposed BitLicense is extremely broad, requiring licenses for far more than money 

transmission services.  Consider, for example, this excellent proposal for utilising Bitcoin's unique 

properties for wine provenance (http://blog.vinfolio.com/2014/10/06/the‐future‐of‐wine‐provenance‐

is‐bitcoin/).  Does the NYDFS really intend to capture wine distributors, collectors and agents who 

employ a protocol such as Open Assets simply because they issue, hold or exchange (fractions of) 

bitcoins? 

2.  The BitLicense infringes on the privacy rights of individual users.  Companies that obtain a 

BitLicense could be forced to collect identifying data on account holders and end users including full 

names and physical addresses.  This information will be kept on file for 10 years.  Whilst individual users 

may not need a BitLicense ‐ which is absolutely the correct approach ‐ their privacy will nevertheless be 

very seriously impacted. 

3.  The BitLicense imposes immediate, unreasonable costs on start ups and forces digital currency 

innovators to undergo rigorous background checks and submit fingerprints to state and federal law 

enforcement.  With no safe harbours, this creates a very high barrier to entry for start ups and inventors 

looking to create new services in New York and/or for New Yorkers.  The only effect will be to push 

innovation (and with it, high quality jobs and prospects of a vibrant New York‐based digital currency 

community) out of New York, be it to other states or indeed other countries. 

4.  The proposal as written raises serious First Amendment concerns.  Fundamentally, Bitcoin is text 

and speech.  It falls squarely under the First Amendment in every aspect (from the open source code to 

the text generated, sent, received and processed by the software clients). 

 

  

It is, in any event, premature to craft regulations for an entire industry that is so new and still in flux.  

Bitcoin and similar digital currencies are still in their infancy, and we do not yet know what new tools 

and services might be created.  The BitLicense proposal as currently drafted would be nothing short of a 

tragedy, stifling innovation before we have had a chance to see the potential societal benefits.  In this 

regard, the NYDFS bares a tremendous amount of responsibility ‐ perhaps more so than ever before ‐ 



not least because, rightly or wrongly, other US states and possibly other countries will likely the lead of 

the NYDFS. 

 

I would also echo the considerably more detailed comments you have received from, among others, 

BitPay, Circle and The Bitcoin Foundation. 

  

Sincerely, 

 

Michael J Zdrowski 


